PEL 


Slghór Duca di Serracaprlola.' 


NELLA SUPREMA CORTE DI GIUSTIZIA. 



NAPOLI 

Presso i Socj De Bokis e Morelli 

I 8 » 4 - 


Digitized by Google 


2 



Digitized by Google 



5 



Li E (|ui$tIoni , che si agitano .innanzi ^ Corte Su- 
. prema di. giustizi.) fral Comune, di,. Chieuii , ed il 
.Duca, di vSerracapripIa essendo perfettaipente le stes- 
~se di quelle;che furono, fra loro agitate innanzi la 
. G. ;G- eivile di Napoli,, noi .abbiamo riputato non 
potersi meglio adeutpire la nostra difes), .^che ras- 

■ segnando a’ signori Consiglieri della Suprema Corte 
la Stessa memoria ,< che dettammo, quando la causa 

■ fu discussa ,iu grado di .appello. Dalla medesima 
ed i fatti ,, e le cause .del contendere , e le ragioni 
del Duca di Serracapriola pienamente ritraendosi, 

. noi non faremo in .questa giunta , ebe trascrivere 
. la decisione, .che ebbe luogo dopo 1’, indicata di- 
fesa y quindi riferire i motivi del richiamo ^ e per 
- ultimo brevemente indicare le risposte che al me- 
desimo si fanno , riferendoci a ciò che più am- 
piamente se ne è scritto nella memoria precedente, 
la lettura della quale preghiamo i signori Consi- 
glieri ebe prero.elter vogliano a quella della presente. 
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Testo della decisione impcgnatX. 

Copia ec. — Estratto da' Registri di Cancelleria della 
G. Corte Civile sedente in Napoli ~ Ferdinando I. 
Re del Regno delle due Sicilie ec. — La G. Corte 
Civile di Napoli nella terza Camera ha resa la 
seguente decisione^ causa mess' a ruolo n. 858 a. 
Fra il Comune di Chieuti Provincia di Capita- 
nata ^ patrocinato dal Signor D. Luigi Bonghi, 
‘domiciliato ec. , ed il Duca di Serracapriola D. 
intonino Moresca Ambasciatore di S. M. nell’Im- 
pero Russo domiciliato ec. , rappresenta dal Si- 
gnor D. Carlo Riccio , domiciliato ec. 

Per parte del Comune di Chieuti si è conchiuso uni- 
formemente al suo atto di appello , ed atto di 
difesa. Per parte del Duca di Serracapriola si è 
conchiuso uniformemente all atto di difesa de' 20 
Giugno. 

Fatto — Con Reni Carta de' i 3 Gennajo 1816 S.M. 
■ prescrisse di poter il Duca di Serracapriola de- 
‘ durre nella Corte'di appello le sue ragioni , onde 
far ‘dichiarare nulla, e come non avvenuta la de- 
cisione che fu pronunciata dalla Commissione ex 
feudale durante la sua- assenza , e riportata dal 
Comune di Chieùli e Serracapriola , ed essere quin- 
' di reintegrato nel > possesso de' beni in cui trova- 
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vasi prima del giudicato , purché vi fossero con» 
corse tutte le altre circostanze di non esserci stata 
adesione , o intervento di legittimo proccuratore 
ne' giudizj della Commissione feudale colli Com- 
muni ridetti , rimanendo in seguito alti Communi, 
ed alle altre parti il dritto di sperimentare ex in- 
tegro contro il detto Duca quelle ragioni ed azioni 
che ad essi fossero competute. Per effetto di tale 
autorizzazione , il Duca con atto di citazione , 
de' 3 o Gennaio detto , come dalla copia senza re- 
gistro , chiese dichiararsi nulla , e come non av» 
venuta la decisione profferita dall' ex-Commissiona 
feudale del di 8 Novembre 1 809, ed otdinarsi la rein» 
(egra nel possesso di tutti quei beni , che possedeva 
prima della suddetta decisione , e condannarsi il 
Contane di Chieuti al pagamento di un censo do- 
vuto sulla difesa detta Malchieuti , e de' focaggi a 
ragione di grana 20 per ogni camera , e grana 8 
per ogni migliaja di viti dovuti da ciasciun citta-, 
dina possessore di casa , o vigna j delli terraggi sul 
territorio che si diceva demanio feudale di Chieuti 
a ragione di misure 4^. ® versura, che seminano 
i coloni in grano , orzo , avena , e fave j di rL 
lasciare ciocche la detta Comune si aveva occu- 
pato nella difesa di esso Signor Duca, adjacente 
con quella di Campo di bove, chefuste stata cen- 
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-dannata al pagamento de' frutti indebitamente per- 
cepiti dal di della decisione, salvo il drillo per 
la reintegra di tutti i dritti feudali. La Corte di 
appello con decisione de' 6 Maggio detto anno, 
' decise ne' seguenti termini. Dichiara nulla, e come 
non avvenuta la decisione pronunciata dall' abolita 
commissione feudede del dii 8 Novembre 1 809 , non 
meno che tutti gli atti di esecuzione , tranne i dritti 
aboliti dalle leggi in' vigore. Condanna li Comuni 
stessi alla restituzione de' frutti respettivamente per- 
.cepiti dal di della domanda , a beneficio del men- 
tovato Signor Duca , detratte però le somme pagate 
’fter fondiaria o altri pesi qualsivogliano , su de' 
fondi inerenti , da liquidarsi a norma del rito , 
sìve le parti non convengano ; rimanendo sempre 
salve , ed intatte le ragioni che potessero loro com- 
petere. Le spese rimesse , V esecuzione al Tribunale 
di Lucerà^ 

Nel giorno a8 Alaggio detto la decisione fu intimata 
al Sindaco di Chieuti, con atto'' registrato nello 
stesso giorno. Nel primo Luglio fu intimato un 
precetto al Sindaco , perchè rilasciasse al sud- 
detto Signor Duca i beni presi in tempo della pas- 
sata occupazione militare', giusta la suddetta de- 
cisione ^ e gli fu dichiaralo che nel giorno tre del 
suddetto mese il Signor Facciolla , qual Agente, 


Digitized by Google 



7 


•« Procuratore speciale del Duca , avrebbe preso 
il corporal possesso di detti beni. ^ , , 

Nel giorno tre del detto mese 1' usciere Gallo elevò 
verbale , dal quale risulta , eh' essendosi egli por- 
tato nel Comune di Chieuti per dare il possesso 
de' beni al detto Signor Duca , e presi in tempo 
della passata occupazione militare dal suddetto 
Comune giunto nella piazza , in assenza del Sin- 
, daco diede il corporal possesso , e reintegrò il 
Signor Facciolla nel nome suddetto ne' seguenti 
beni e dritti ; Primo : di un annuo censo dovuto 
.sulla Difesa di Malchieuti. i. Delli Jbcaggì_ a 
ragione di grana 20 . per ogni camera, e di gra- 
■ na otto per ogni migliajo di viti, dovuti da cia- 
scun possessore di case , e vigne. 3. Delli ter- 
■raggi sul terrltorip che si diceva Demanio ex- 
feudale del Comune di Chieuti , a ragione . di 
misure l\i a versura , che seminano i Coloni , di 
grano, orzo, avena, e fave. l^. Del terreno bo- 
scoso adiacente a quello di Campo di bove. E 
dichiara eh' essendosi portato nel detto casale , 
aveva fatto svellere i titoli di pietra da' luoghi ' 

ov' erano stati situati dal Comune di Chieuti in 
tempo della passata occupazione militare e li 
aveva posti in un luogo , ove il Comune suddetto 
prima possedeva } restando a Chieuti carr(f nove 
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di terra boscosa , siccome le possedeva prima -, e 
del dippiù ne mise in possesso il suddetto Signor 
Facciolla. JJ usciere in fine dell'atto dice cosi : 
5 . Finalmente , essendo dato possesso al detto 
<Signor Facciolla nel nome come sopra di tutto db 
di sopradetto , giusta le conclusioni de beni spie‘~ 
gali in detta decisione , che appartenevano al 
detto Signor Duca di Serracapriola prima della 
passata occupazione militare , tranne però di esi- 
gere i dritti aboliti dalla legge in vigore , a nor- 
tna della rapportata decisione , a cui mi rimetto. 
Tutto ciò si rileva dall'originale sistente nelle pro- 
duzioni del Duca. 

iVf/ giorno cinque fu fatto un avviso a tult' i pos- 
sessori de' beni del Duca , di non riconoscere più 
il Comune , ma il di lui Agente Signor Facciol- 
la. A' 29 Settembre 1817 con atto di citazione il 
Comune domandò : i . che il Tribunale di Lucerà 
avesse dichiarato nulli , ed illegali , e come non 
avvenuti gli atti di esecuzione data alla decisione 
della Corte di appello perchè noti preceduta da 
una sentenza dello stesso Tribunale Civile inca- 
ricato per V esecuzione, a. Restituirsi al Comune i 
beni , di cui era stato illegalmente spogliato. 3 . Con- 
dannarsi V usciere Gallo a ristorare il Comune di 
Chieuti f di tutt' i danni , ed interessi sojjhrti per 
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causa del suddcllo spoglio , riservandosi àoiiira 
del medesimo razione penale per V abuso di po^ 
tere. 4 - Nel caso poi che il Tribunale crede es- 
sere stati legittimamente fatti gli atti di esecu- 
zione , ordinarsi che il Signor Duca restituisca 
al suddetto Comune V intiera difesa di Campo di 
bove j dell' estensione di carra 19. Ed in secondo 
si domandò del pari , la restituzione di tre altre 
difese , di Acquamara , Mattonelle , e Cerciara. 

Il Tribunale di Lucerà con sua sentenza de' ai Di- 
cembre 1818 , in contumacia del Duca, decise ne se- 
guenti termini. .Annulla tutti gli atti formati dal- 
l'usciere Gallo , ed interlocutoriamente ordina che il 
Comune di Chieuti provi con scritture e testimonj , 
se la difesa di Campo di bove , in tutto , o in parte, 
l’abbia egli posseduto prima della decisione della 
Commissione feudale degli 8 Novembre 1809 ■> 
pure dopo detta decisione j come pure se il Duca 
Moresca sia stato messo in possesso della difesa 
medesima dalf usciere Gallo. Il Duca si oppose^ 
sostenendo: i . Che la dichiarazione di nullità de- 

i 

gli atti era senz' oggetto. 1. Che allora doveva 
adirsi il Tribunale di Lucerà , ove nell' atto di 
esecuzione si fisse elevata contestazione.' 3 . Ckei 
quanto si era dedotto dal Comune relativamente 
ft Campo di bove, era falso .come si rilevava da\ 

5 . 
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feriale de* 3 Luglio. Jn grado di opposizione a' a 5 
Febbrajo i8ig il Tribunale di Lucerà diè fuori la 
sentenza seguente : Ammette in parte le opposizioni 
del Signor Duca di Serracapriola , ed ordina , 
che lo stesso sia reintegrato nel possesso di esi- 
gere in Chieuti il terraggio, il canone di ducati 
« 5 o , e la prestazione sulle vigne. 

Jl Comune con atto del di 7 Luglio 1819 ha appellato 
dalla detta sentenza j perchè il tribunale era uscito 
I dalla contestazione : egli doveva dichiarare nulla o 
regolare Vesecuzione data alla decisione della Corte 
di appello , e non già pronunciare sul merito del- 
Vesecuzione a darsi, a. Subordinatamente , che non 
avea dichiarato abolito dalle leggi in vigore il fo- 
caggio sulle vigne , come avea fatto per quello 
sulle case , e'I terraggio sul demanio comunale. 
Jn quanto alla parte della sentenza riguardante la 
rivindica di Campo di bove , il Comune l'ha ac- 
cettato ne' seguenti termini, come risulta dal sud- 
detto atto di appello. Il Comune istesso accetta la 
parte della sentenza relativa alla rcvindica della 
difesa di Campo di bove , e per li motivi sopra 
espressi , e per altri che si dedurranno in seguito , 
riserbandosi anche di meglio spiegare i già de- 
dotti, e modificarli', si grava dell'altra parte, e 
ne reclama l'annullamento dalla G. Corte Ck'ite 
di Napoli. 
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Il Duca ne ha appellato incidentemente con atto 
de' IO Marzo i 8 ao, come dalla copia ^ per aver 
il Tribunale dichiarato abolito il focaggio sulle 
cascì non essendo un dritto personale , ma un 



Il Procuratore del Duca ad oggetto di dimostrare i 
cespiti y e le rendite , che il Duca possedeva pràr 
ma della Commissione feudale , ha comunicata una 
transazione fatta nel tra il Comune di Chieur 
ti , ed il Patrimonio della Casa rf’Avalos. 

Il Comune si è protestato di non riconoscere que- 
st' atto , riserbandosi tutte le ragioni che le com- 
petono in petitorio , tanto contro quest'atto , che 
contro qualsivoglia altro. 

Dalla transazione si rileva^ che una delle preten- ^ 
sioni dell' Università , si era di non dover essere 
tenuti i suoi concittadini al pagamento di carlini 
due per ogni suolo di casa , e di grana otto per 
ogni trentale di vigna , che con titolo di fo- 
caggio si erano esatti per V addietro dagli utili 
Padroni prò tempore della sudetta terra di Chieu- 
ti ; ma il Comune , è detto nella transazione , co- 
noscendo la giustizia di questa esazione desistette 
da tale pretensione. D' altronde nell'articolo 1 1 si 
convenne che ne' territorj demaniali di detto Co- 
mune fosse stato lecito alla Camera baronale di 
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esìgere li terraggi , a misure ^5 a vcrsura , e 
di pascere l'erbe: con rimanere l'uso delle stessa 
per gli animali de' cittadini^ e sopravanzando, de~ 
dotto il pascolo degli animali del Barone , e di 
ijuelli de' cittadini , fosse lecito all'Università di 
f darle a foraslieri. E dippiù che oltre al pattuito 
■pagamento per la zecca ed ortolania degli annui 
ducati 3o , sian tenuti l'Università, ed i suoi cit- 
tadini di pagare il jus del focaggio delle case, e 
vigne , secondocchè si è costumato, 

'Per parte del Comune con atto del giorno 3 Giu- 
gno corrente anno per l'usciere Cancro , al quale 
si abbia relazione , si sono spiegati i motivi del. 
suo appello , dicendosi : i . Che il Comune aveva 
fatto due dimando, Funa principale per l'annulla- 
mento degli atti di esecuzione , l'altra subordinata 
per la rivindica dell' intiera difesa di Campo di bove; 
3. che il Tribunale era a parte della contestazione , 
e non aveva pronunziato sulla domanda principale, 
ed in vece avea esaminato il merito dell'esecuzione 
a darsi alla decisione della Corte di Appello j 
3. che il Comune gravandosi principalmente della 
prima parte della sentenza , a cui è annesso il 
suo gravame , inutile si rendeva la seconda parte 
relativa alla revindica di Campo di bove. Ove poi 
il primo motivo del suo gravame non sarebbe staio 
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accolto , allora la G. C. con miglior; esame 
vrebbe dovuto dichiarare quali erano i dritti abo- 
liti dalle leggi in vigore. 

Per parte del Duca si sono fatte delle difese con ■ 
'atto del giorno 20 Giugno , al quale si abbia re- j 
luzione , e si e detto , che in quanto a Campo di 
bove vi èra un giudicato , che dovea eseguirsi j che 
in quanto agli annullamenti degli atti di esecu- 
zione, il gravame era mal fondato'., che in quanto 
alle prestazioni sulle case , e vigne , nessuna in- 
dagine potea farsi, perchè era un esame del pe- 
■iilorio. In questo stato si è portata la causa al'- 
l'Udienza. 

Intese le parti , ed il Signor latta Regio Procura^ 
tore Generale sostituto , alV Udienza de' la cor- 
rente Giugno. < 

Sulla nullità degli atti di esecuzione. 

Attesocchè l' esecuzione delle sentenze , non avendo 
oggetto , o somma certa , appartiene ancora al 
Magistrato , giacché inchiude cognizione di causa^ 
ed esige un secondo giudizio, la cui azione stà 
nel giudicato istesso. 

Attesocchè ogni atto di usciere che corra sopra tutto 
ciò , e supplisca somiglianti dichiarazioni , e de- 
finisca ciò , che è conteso ancora , importa un ar- } 
bitrario potere punibile per l'ordine leso delle giu- 
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^isdizìoni pel danno dslle parti , nel cui sem<r 
■à "la sentenza del Tribunale Civile , di che è ap- 
pello. „ . ... ài. 

'Su i terraggif i censi ^ e sti focaggi. 

Considerando che dd dritti feudali aboliti dallalegge 
altri sono personali ^ e segnatamente , ed essen- 
sialmente distrutti calla eversione della feudalità f 
ad altri , o sono territoriali \ o derivanti da spe“ 
ciali concessioni i o'- da 'particolari convenzioni fra 
•il Barone ^ e gli uomini del feudo , o che si sieno 
radunati nel feudo. Che i primi , come la giu- 
risdizione , i dritti proibitivi ^ le angurie , e si- 
mili ) sono stati distrutti per effetto solo della lègge^ 
di tal che non siavi bisogno di alcuna dichiari^'' 
mone giudiziaria e che i secondi rion altrimeitti 
han potuto esser tolti al già feudatario / 'i che in 
virtù di un giudicato legalmente pronunziato con 'h 
cognizione di causa. Che (presta 'djppù^ó' fu da', 
'giurisprudenza' della Commissione feudale i e che 
in consèguenzà i TrihutuSli brdlnarjf succeduti alla 
detta abolita Comnùssiòné ^ non -possono ^vietare 
agli e±-Baroni la percezione , e l'uso de' dritti 
della seconda class» senza sentirli , e senza una - 
piena cognàmìd dilt affare: ^ ^ 

Considerando 3 che d ‘ giudicato delV abolita Corte di 
appetto no» reiiàegrb ~il Duca nelle possessióni 



i5. 

■fèudalìy non fatU in^ompatihiU coll' arsione de* 
feudi, in un giudizh di ritrattaziono copfna I0 sea~ 
tonza della abolita Commissione fondai , ma ‘hensi 
sull' azione promossa ' dal Duca di voler godere gli 
■effetti jiiiis revocandi domum a causa di non esr 
sere stalo legalmente rappretentato t annvUb il pro~ 
■cedimento innanzi alla Commissione feudale nelr 
l'atto eli era assente dal Regno per la causa- pak- 
■ilicà. . ’ . 

Considerando , che nel giudizio di ritrattazieme la 
rivoca della sentenza impugnata debb' essere I't^'j 
fetto dell' esame del merito della causa , ma. che 
tutto altrimenti avviene laddove siasi trattato di 
distruggere la sentenza istessa per la circostanza 
di essere stata renduta in danno di uri assente 
per la pubblica causa, senza che fosse stato egli 
inteso da un legittimo rappresentante : poiché /» 
questo secondo caso , lungi di esaminarsi il mcr 
rito della causa , il Giudice non prende in cor 
gnizione , se non due soli estremi j cioè , che la 
persona contro di cui si è pronunziato il giudicato 
era compresa nella classe de' legati, o diagli as~ 
senti Reipublicae causa : e se nel giudizio alcun 
legittimo rappresentante fosse stato inteso , o «V 
tato per lui. 

Cortsiderando che tale essendo stata la qualità della 
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' ottusa iccisa dalV abolita Corte di appello ad i-* 
stanza del Duca di Serracapriola , e trovandosi 
il Duca rimesso per effetto del giudicato di que- 
sta Corte neir esercizio de' suoi dritti , come lo 
ora prima della sentenza della Commissione , non 
■puì) ora il Comune pretendere questi dritti , quan- 
do non fossero quelli aboliti segnatamente dalla 
■legge eversiva della feudalità ^ ed incompatibili 
colla Legge istessa , se non con cognizione di cau- 
sa , ed in un giudizio plenario. 

Considerando di fatti , che i dritti de' quali si con- 
tende f qualunque di essi sia la denominazione y 
che nulla injluisce alla qualità , ed aU indole del 
dritto, o sono dritti territoriali, o dipendono da 
concessioni particolari , e in ogni caso debbono 
cadere sotto V esame del giudice per la definizione 
della loro natura, priacchè possa ordinarsi, che 
ex-Barone si astenga di farne V esercizio , o la 
riscossione j e che perciò faccia mestieri che se 
■ rie conosca in un giudizio plenario , nel quale 
succumbendo V ex-Barone , nulla impedirà che 
■possa egli essere condannato alia restituzione de 
frutti , nel caso che si rilevi che fossero stati i 
dritti ingiustamente percepiti , mentrecchè erano 
nella classe di quelli che la Legge ha vietati. 

Jjfteso il rapporto del Signor Giudice Parisio , udi- 
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te le conclusioni del Signor Procurator sostituto 
Signor Jatta. 

La G. C. Civile ammette l'appello del Signor Duca 
di S erracapriola contro la sentenza del TribunaXo 
Civile di Capitanata de’^S Febraro 1819, ed or^ 
dina che il Comune di Chieuti continui il paga-^ 
mento delle grana 20 per ogni casa, e grana 8 per 
ogni trentale di vigna , di cui è contesa , finche 
non sia altrimenti provisto in un giudizio ordinario. 
Questo giudizio sarà tenuto il Signor Duca medesi- . 
mo d' istruirlo, ed espletarlo fra un anno, dalla inti* 
inazione della presente decisione, altrimenti si proce^ 
derà come per legge. Rigetta poi l'appello del coirai^ 
ne di Chieuti contro la sentenza stessa , ed ordina^ 

' che si esegua per gli oggetti contenuti nel suo a p^ 
pello. Fa salvo il dritto al Comune medesimo per 
tutte le prestazioni opposte pria presso la Com-i 
missione feudale da sperimentarlo in un giudizio 
plenario , come per legge. Le multe non son do^ 
cute. Compensa le spese. Rinvia le parti per la. 
esecuzione al Tribunale della Provincia. 

Giudicato e pronunziato a Napoli alla pubblica Z 7 - 
dienza presenti li Signori Cavalier D. Gregorio 
Letizia Presidente — D. Salvatore di Giovanni 
D. Luigi Diodati — D. Nicola Giannotti — D. A- 
lessandro Petrucci — D. Nicola Potenza , e D. 
Nicola Parisio giudici, oggi li a 3 Giugno 1820. 
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TESTO DEL RICORSO. 

Ijf/ Signori Presidenti , e Giudici della Suprema 
Corte di Giustizia — Il Comune di Chieuli ricorre 
nella Suprema Corte di Giustizia , e domanda 
Y annullamento della decisione pronunciata dalla 
Gran Corte Civile di Napoli y nella terza Camera^ 
nel giorno a 3 Febbrajo 1821 nei seguenti tennis 
ni. La Gran Corte Civile ammette T appello del 
Signor Duca di Setracapriola D. Antonino Maresca, 
contro la sentenza del Tribunale Civile di Capila-* 
nata de* 2 5 Febbrajo 1819, ed ordina, che il Co- 
mune di Chienti continui il pagamento delle grana 
venti per ogni casa , e grana otto per ogni trentale 
. ^i vigna di cui è contesa , finché non sia altrimenti 
•provvisto in un giudizio ordinario. Questo giudizio* 
sarà tenuto il Signor Duca medesimo d* istruirlo , 
cd espletarlo fra un anno , dall* intimazione della 
presente decisione , altrimenti si provvederà come 
. per legge. Rigetta poi l’appello del Comune di Chieii- 
ti , contro la sentenza istessa , ed ordina , che si 
esegua per gli oggetti contenuti nel suo appello. Fa ' 
salvo il dritto al Comune medesimo per tutte le 
prestazioni , opposte pria presso la Commissione 
feudale , da sperimentarlo in un giudizio plenario, 
come per legge. Le multe non son dovute. Com-* 
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pensa le spese. Rinvia le parti per la esecazione al 
Tribunale della Provincia — I mezzi del suo gra- 
vame , ritenuto il fatto consegnato nella dccisioncy 
sono : 

. Primo la G. Corte non ha pronunziato su tutti 
i capi della domanda , nel mentre che di tutti se 
ne è occupata nelle sue considerazioni. Il Comune 
uvea domandato , che tutti gli atti di esecuzione 
dati dall usciere alla decisione de*C Maggio l8l6 
della prima Sezione della Corte di Appello di Napoli 
si fossero annullati perchè arbitrar) . La G. Corte 
su tal mezzo di appello ragiona cosi — Attesoché 
r esecuzione delle sentenze non avendo oggetto, o 
somma certa , appartiene ancora al Magistrato ^ 
poiché incliiude cognizione di causa, ed esige ua 
secondo giudizio , la cui azione sta nel giudicata 
istesso — Attesoché ogni atto di Usciere , che cmra 
sopra tutto ciò , e supplisca somiglianti dichiara- 
zioni , e diflinisca ciò che è conteso ancora , im- 
porta un arbitrario potere punibile per Tordine leso 
delle giurisdizioni , pel danno delle parti , nel cui 
senso è la Sentenza del Tribunale civile , di che è 
appello. L nel suo dispositivo nulla dice. Quindi 
la sua decisione è viziosa , e nulla. La G.C. in- 
direttamente ha ecceduto del suo potere. Ella sen- 
tiva il peso della domanda } ì avea avvertito , $ 
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dichiarato , ma ha ' voluto sfuggire di pronunziar-» 
vi. Quindi può essere attaccata di eccesso di po- 
tere, e di denegata giustizia (Art. 4- Leggi Civili ). 

2 . La G. C. avrebbe dovuto annullare gli atti , 

e rimettere le parti avanti a' primi giudici per < 
provvedersi su la regolare esecuzione della deci- 
sione de' 6 Maggio. Cosi facendo , non avrebbe 
privato il Comune dello sperimento del doppio gra- 
do di giurisdizione , su la quistione di vedere quali 
fossero i dritti aboliti dalle leggi in vigere , e 
de' quali il Duca non dovea essere reintegrato nel 
godimento j e quali non aboliti , e di cui il Duca 
ne dovea riprendere il possesso. E' questo un in- 
conveniente y che si eleva a secondo mezzo di an- 
nullamento , per non essersi dal Comune speri- 
mentato il doppio grado di giurisdizione , che la 
legge gli accordava. 

3. La Gran Corte ha dichiarato prestazioni pre- ■ 
diali quelle di cui godeva V ex - Barone sotto 
il titolo di focaggio su case , c vigne. In con- 
seguenza di tale dichiarazione ha ordinato , che. 
il Duca di S erracapriola fosse reintegrato nel 
godimento della su lodata prestazione a termi- 
ni della decisione della già Corte di dppelìó 
de 6 Maggio i8i6. La Corte nel definire la pre- 
stazione controversa per prediale , oltre che ne 
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ha scambiata la natura , poiché è essa pura- 
mente personale, e quindi abolita, ha violato z 
j. V art. 7. del decreto <£e’i6 Ottobri l8og conce- 
pito in questi termini — Resta abolita ogni esazio- 
ne per ragione di fuochi , qualunque sia il titolo 
di essa , senza che vi sia luogo a compenso , o ad 
altro equivalente. Ora la prestazione, di cui è '^esà- 
me , era dovuta a ragion de' fuochi. Focdggio sii 
case , e vigne , oltre la sua natura , perché non 
si corrisponde a ragion di suolo , il suo nome lo 
dice. Quindi era abolita dalle leggi in vigore , e ^ 
perciò a termini della stessa decisione de'6 Mag- 
gio 1816 di essa non dovea riprenderne il godi- 
mento il Duca. □. Ha violato del pari F art. 
dell' altro decreto de' 16 Ottobre in cui è detto: 
Le capitazioni a fuoco esatte dagli ex - Baroni , a 
titolo di casalinaggio , o altro simile , cosi in ge- 
nere , come in danaro , sono comprese tra le pre- 
stazioni personali abolite dalla legge de’ a Agosto 
1806. Ora si ha , che la prestazione del focùg- 
gio , come si é detto , esigevasi a ragion di fuo- 
co , e non già per dritto su' fondi di casa , e vi- 
gna. Quindi se dubbio vi fosse stato nella sua de- 
finizione , il dubbio essendo stato tolto dal trascrit- 
to articolo , il Magistrato non dovea allontanarsi 
dalla spiegazione , e dichiarazione data dal le- 
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gi datore. E' perciò che la G. C. avendolo defi- 
nilo per prediale \ ha violato quest’ articolo , che 
lo dichiara personale , e perciò abolito. Per ^que- 
sti motivi ) che la ricorrente si riserba meglio svi- 
luppare , e per altri che si dedurranno , la deci- 
sione impugnata deve mettersi nel nulla , come il 
Comune si augura dalla giustizia della- Suprema 
Corte — Napoli 6 Agosto i8ai — Luigi Bonghi. 

RISPOSTA A’ MOTIVI DEL RICORSO. 

Xja risposta a’ motivi dedotti in sostegno del ricorso 
può quasi tutta desumersi dalla precedente difesa. 

1. Motivo. Infatti il primo motivo , che accusa la 
Corte di non avere colla sua dispositiva annullati 
gli atti di esecuzione data dall’usciere Gallo , che 
riprovò nelle considerazioni , è insussistente per ciò 
che leggesi alla pag. i3 della detta difesa , o\;e 
abbiamo osservato che gli atti dell’ usciere Gallo 
furono annullati dal Tribunale colla sua sentenza 
contumaciale , la quale in questa parte non essen- 
do mai stata riformata , costituisce la cosa giudi- 
cata. Le modifiche fatte alla detta sentenza non 
ravvivarono quelli alti di già annullati , ma sol- 
tanto spiegarono i diritti , ne’ quali non per effetto 
^ quegli atti , ma del giudicato , doveva il Duca 
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di Serracapriola esser reintegrato. QuàI bisogno é- 
tavi dunque della novella dichiarazióne di nullità, 
che leggersi vorrebbe nella decisione iitipugUata? 

II. Motivo. Rinetesi col medesimo la pretensione cIh; 
annullandosi gli atti di Gallo ^ non dovea più in- 
terloquirsi circa r esecuzione del giudicato della 
G. C. civile , ma riserbarsi questa ad altro giudi- 
zio , è si giugno a dire che sicsi turhr.to , così fa- 
cendo , r ordine delie giurisdizioni^ Quanto una 
simile doglianza sia fuor di luògo, il dimostrammo 
ampiamente nella precedente memoria dalla p. là 
fino alla p. 17, nè vogliamo ora qui ripetere l6 
cose già dette. 

III . Motivo. Si duole il ConiUne perchè la GiC. ha 

mantenuto precariamente il Dùca di Serracapriola 
nella esazione della prestazione stille case , e vignej 
delta ili talune carte focag"io\ poiché questa ])re- 
Stazione vuole considerarla come pufamentè per- 
sonale , e dice quindi violato 1’ art. 7 dèi dédréttf 
de’16 Ottobre 1809 , e l’ art. 1 déiraltrò décreto 
della data medesima. L’ insussistenza di siffatte do- 
glianze è pure rilevata nella precedente difesa pà-^ 
gina a 5 . e 26. Aggiugniamo ora poche altre rifle^ 
sioni a quanto ivi si scrisse. ■ ’ ' • 

Sostiene il Comune che la préstazitVne sulle Case , e 
sulle vigne sia personale , e non reale , e ciò p^er- 
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chè dicesi /ocaggio, donde trae la conseguenza 
che era dovuta per ragione di fuochi. Basta peraltro 
riferirsi alle stesse domande del Comune per rav- 
visare , che indipendentemente dal nome , una tale 
prestazione non esigevasi a ragione di fuochi, ma 
sibbene sulle proprietà stesse delle case , e delle 
vigne , per cui non è compresa nelle leggi aboliti- 
ve , ma ha tutta 1’ apparenza di prestazione reale 
derivante da un universale dominio sul suolo. 

Zia storia patria viene in conferma di siffatte teorie, 
giacché a ninno è ignoto che Chieuti è una popo- 
lazione Albanese , che in tempo degli Aragonesi 
venne nel Regno , nè potè altrimenti ottenere il 
suolo , che occupò , se non mediante una presta- ' 
zione al proprietario. Infinite autorità di storici ad- 
durre si potrebbero ad illustrare una tale verità ; 
ma in una cpistione puramente di dritto noi cre- 
diamo non dovere abusare con simili discettazioni 
.del tempo degli autorevoli magistrati della Suprema 
Ck)rte. Citeremo dunque unicamente Taccurato Mon- 
signor Tria , il quale nella Memorie di Larino ci 
va insegnando che molte fanùglie deW Albania , c 
Aeir Epiro non soffrendo le barbarie del Turco , 
altre si ritirarono nello stato Veneto , altre in Si- 
cilia , e altre sparse per diverse parti del nostro 
j^gno , oltre a qualche altra ricevuta dal Duca 
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di Urbino , e fra quelle , che si ritirarono irf. Rf- 
gno , moltissime furono accolte in questa dioces^y 
come in Campomarino , Portocannone y Chieuti y 
Santa Croce y Ururiy Sant'ElenUy Colle di Lau- 
ro y in Larino y ed in alcuni suoi casali , formando 
in essi come tante colonie (i). Ma assa; più forte 
deil’autorità di qualunque scrittore, conviucente ci 
sembra quella de’ giudicati della Commissione feu- 
dale , la quale in simili casi non esitò mai a di- 
chiarare 1 ’ universale feudalità del territorio , ed 
a sostener .quindi le prestazioni sulle case, e vigqe 
come legittime. Veggasi per esempio nella collezione 
stampata delle decisioni della detta Cpmmcssioqe 
quella de’ 3o Marzo 1808 fral Comune di Grreci 
( Colonia Àlbasene ) ed il Duca di Bovino , cqn 
_ cui la Commissione all’ art. 1 . dichiara che costi 
della feudalità dell' intero territorio della Terra 
de Greci. Pel Comune di Brindisi in Basilicata , 
altra Colonia Albanese, a’ 4 Aprile detto anno la 
Commissione dichiarò che tutto il ^territorio di 
Brindisi sia demanio feudale , ^e quincB soggiunge 
al n. 5. Esiga l'ex-barone i carlini dieci e mezzo 
dedotti nel quarto capo a titolo , di .casalinaggio y 



(^) J'ria pag. 3o8. 3oq. 
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e come censi solari , da* soli ptissessori delle case^ 
affrancabili come sopra , a tenore del solito : E 
nel n. 7 : Esiga àltresi Vex-bàrone i (fariini due 
per ciascun' tomolo di vigneto dedotti nel ^ capo 
e sia lecito a' possessori di arrancarlo , come So- 
pra. E con' altra decisioùe de’ 6' Maggio 1608 no- 
vellamente aùtorizzò conte legittima la' prestazione 
del casalinaggio. Nèl modo stesso, e per gli stessi 
' pritìcipj nella càusa fral Cotourie di Torcila , ed il 
* feudatario trattandosi di GiHfVilcò ' feudo ' prima 
■^^disabitato e poi occupato da abitatori , la' Com- 
' missione con sentenza ' de’ 1 8 Giugno 1808 cosi 
decisè': Rapporto al terzo’ capo ^ con cui il Co- 
' mime ha domandata V abolizione dei^ ridditi ‘ che 
si esigono dall' ex-feudatario sopra talune case , 
e vigne' possedute da' particolàri cittadini , là Com- 
missione decreta'^ che non ha'luogo la'pretensiorte 
del Comune. 

Del resto quando anche tutto 'ciò mancasse , non es- 
sendo vero che le due suddette' 'ptestazioni esige- 
vansi a’ ragione' di fuochi ne siegne , che non sono 
'èsse abolite' col pròno decreto de’i6 Ottobre -i8og. 

Non lo fu neppure ihdistintainènte coll* altri) •decreto 
della stessa data la prestazione sulle case, poiché uu 
tal decreto nel suo art. 3 . riconosce anzi, e conferma 
le prestazioni sulle case j quando provatb è il do- 
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